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मल्लव्वा एवं अन्य 
बनाम 

कलसम्मनवरा कलम्मा (मतृ) उनके ववधिक उत्तराधिकाररयों 
द्वारा एवं अन्य 

(ससविल अपील सं. 14803/2024) 

20 दिसंबर 2024 

[जे.बी. पारदीवाला* तथा आर. महादेवन, न्यायमूर्त ि] 

क्या िादियों द्िारा िायर मूल िाि, प्रथम अपील के चरण में िािपत्र में संशोधन कर िाि 
संपवि के कब्जे की मांग करने के पश्चात भी, कालबाधधत कहा जा सकता है? िसूरे शब्िों में, 
क्या िाि पर पररसीमा अधधननयम, 1963 का अनुच्छेि 58 लागू होगा या अनुच्छेि 65? 

पररसीमा अधिर्नयम, 1963 – अनुच्छेद 58 एवं अनुच्छेद 65 – मूल वादी-के द्वारा वाद संपवत्त 
के संबंि में घोषणा एवं र्नषेिाज्ञा के ललए वाद दायर ककया गया – ववचारण न्यायालय ने वाद 
को खाररज करत ेहुए यह माना कक वादी वाद अनुसूची संपवत्तयों के पूणि स्वामी हैं – मूल वादी 
के ववधिक उत्तराधिकाररयों ने प्रथम अपील दायर की, जजसमें वादपत्र में संशोिन कर वाद संपवत्त 
के कब्जे की मांग जोडी गई – प्रथम अपीलीय न्यायालय ने संशोिन आवेदन स्वीकार ककया 
तथा ववचारण न्यायालय के र्नणिय एवं आदेश को पलट ददया – अपीलकतािओं-प्रर्तवाददयों द्वारा 
द्ववतीय अपील दायर की गई, जजसे खाररज कर ददया गया – सवोच्च न्यायालय के समक्ष 
अपीलकतािओं का यह तकि  था कक वाद पररसीमा अधिर्नयम के अनुच्छेद 58 के अिीन होगा 
और कालबाधित होने के कारण खाररज ककया जाना चादहए: 

अलिर्निािररत ककया गया कक: जहााँ तक संपवि के शीर्षक का सबंंध है, िािी यह स्थावपत करने 
में सफल रही कक िह िाि अनुसूची संपवियों की पूणष स्िासमनी थी – मूल िािी के विधधक 
उिराधधकाररयों द्िारा िायर प्रथम अपील में िािपत्र में संशोधन की अनुमनत िी गई और 
प्रनतिादियों से कब्जा प्राप्त करने की प्राथषना जोडी गई – यह सत्य है कक शीर्षक एिं स्िासमत्ि 
के ननष्कर्ों के संबंध में प्रनतिादियों ने प्रथम अपीलीय न्यायालय के समक्ष प्रनतिेिन िायर 

ववचारणीय मुद्दा 

शीषि दटप्पणणयााँ† 

* लेखक 
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ककए थे, जजन्हें विचार कर खाररज कर दिया गया – यह विधध द्िारा स्थावपत है कक प्रकिया के 
ननयम न्याय के प्रशासन में सहायक होत ेहैं – केिल ककसी त्रदुि, लापरिाही, असािधानी अथिा 
प्रकिया ननयमों के उल्लंघन के कारण ककसी पक्ष को न्यायोधचत राहत से िंधचत नहीं ककया जा 
सकता – न्यायालय सिैि िािपत्र में संशोधन की अनुमनत िेता है, जब तक कक यह संतुष्ि न 
हो कक पक्षकार िभुाषिना से कायष कर रहा था या उसके द्िारा की गई भूल से प्रनतपक्ष को ऐसी 
क्षनत हुई है जजसकी क्षनतपूनतष लागत के आिेश द्िारा नहीं की जा सकती – तथावप, यदि 
संशोधन के आधार पर नया िाि िायर ककया जाता और िह संशोधन आिेिन की नतधथ पर ही 
पररसीमा से बाधधत होता, तो न्यायालय को संशोधन अस्िीकार करना चादहए – अनुच्छेि 65 
अचल संपवि या उसमें ककसी दहत के कब्जे हेतु शीर्षक आधाररत िाि का िणषन करता है – 
पररसीमा की अिधध उस समय से प्रारंभ होती है जब प्रनतिािी का कब्जा िािी के प्रनतकूल हो 
जाता है – जब िाि शीर्षक के आधार पर कब्जे के सलए होता है, तो एक बार शीर्षक स्थावपत 
हो जाने पर, जब तक प्रनतिािी प्रनतकूल कब्जा ननधाषररत अिधध तक ससद्ध नहीं कर िेता, 
िािी को िंधचत नहीं ककया जा सकता – सी. मोहम्मि यूनुस बनाम सैयि उजन्नसा में यह कहा 
गया कक घोर्णा के साथ अनतररक्त राहत िाले िाि में पररसीमा उस अनतररक्त राहत को 
ननयंत्रत्रत करने िाले अनुच्छेि द्िारा ननधाषररत होगी – िास्ति में अचल संपवि के शीर्षक की 
घोर्णा हेतु िाि तब तक पररसीमा से बाधधत नहीं होगा जब तक उस संपवि पर अधधकार 
विद्यमान एिं अजस्तत्ि में है – जब तक ऐसा अधधकार बना रहता है, घोर्णा का अधधकार 
ननरंतर बना रहता है और ऐसे िाि पर कोई पररसीमा लागू नहीं होती – ससद्धांत यह है कक 
जब तक संपवि का अधधकार विद्यमान है, तब तक उस अधधकार की घोर्णा हेतु िाि को 
कालबाधधत नहीं कहा जा सकता। [अनुच्छेि 9, 23, 29, 31, 32] 

पंडित ईश्िरिास बनाम मध्य प्रिेश राज्य एिं अन्य (1979) 4 एससीसी 163; संपत कुमार 
बनाम अय्याकन्नु एिं अन्य [2002] सप्ली. 2 एससीआर 397 : (2002) 7 एससीसी 559; 
ससद्धसलगंम्मा एिं अन्य बनाम ममता शेनॉय [2001] सप्ली. 4 एससीआर 366 : (2001) 8 
एससीसी 561; रेिाजीतु त्रबल्िसष एंि िेिलपसष बनाम नारायणस्िामी एंि सन्स एिं अन्य [2009] 
15 एससीआर 103 : (2009) 10 एससीसी 84 – पर र्नििर ककया गया। 

खत्री होिल्स प्राइिेि सलसमिेि एिं अन्य बनाम भारत संघ एिं अन्य [2011] 15 एससीआर 
299 : (2011) 9 एससीसी 126; राजपाल ससहं बनाम सरोज (मृत) विधधक प्रनतननधधयों के 

उद्ितृ र्नणियजन्य ववधि 
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माध्यम से एिं अन्य [2022] 19 एससीआर 202 : (2022) 15 एससीसी 260 – अनुपयुक्त 
माना गया। 

मदहला रामकली िेिी बनाम नंिराम (मृत) विधधक प्रनतननधधयों के माध्यम से [2015] 4 
एससीआर 974 : (2015) 13 एससीसी 132; जय जय राम मनोहर लाल बनाम नेशनल 
त्रबजल्िंग मिेररयल सप्लाई, गुडगांि [1970] 1 एससीआर 22 : (1969) 1 एससीसी 869; इंदिरा 
बनाम अरुमुगम एिं अन्य (1998) 1 एससीसी 614; केरल राज्य एिं अन्य बनाम जोसेफ एिं 
अन्य [2023] 11 एससीआर 264 : 2023 एससीसी ऑनलाइन एससी 961 – का संदिि ददया 
गया। 

पररसीमा अधधननयम, 1908; पररसीमा अधधननयम, 1963. 

िाि; घोर्णा के साथ अनतररक्त राहत; िािपत्र का संशोधन; कब्जा प्राजप्त; पररसीमा; कब्जे हेतु 
शीर्षक; प्रनतकूल कब्जा; अचल संपवि के शीर्षक की घोर्णा; संशोधन हेतु आििेन। 

ससविल अपीलीय अधधकाररता: ससविल अपील संख्या 14803/2024 

कनाषिक उच्च न्यायालय, धारिाड सककष ि पीठ द्िारा आर.एस.ए. संख्या 100071/2019 में 
दिनांक 13.06.2019 को पाररत ननणषय एिं आिेश से उत्पन्न 

एस. एन. भट्ि, िररष्ठ अधधिक्ता, िी. पी. चतुिेिी, तरुण कुमार ठाकुर, श्रीमती पािषती भट्ि, 
वििेक राम आर., अभय चौधरी एम., सुश्री अनुराधा मुततकर, अधधिक्ता – अपीलकताषओं के 
सलए। 

राजेश महाल,े िररष्ठ अधधिक्ता, परीक्षक्षत मसलये, अननरुद्ध गुप्ता, हररशा एस.आर., अधधिक्ता 
– प्रनतिादियों के सलए। 

 

 

अधिर्नयमों की सूची 

प्रमुख शब्दों की सूची 

मामल ेकी उत्पवत्त 

अधिवक्तागण 
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र्नणिय 

जे.बी. पारदीवाला, न्यायमूर्त ि 

1. अनुमनत प्रिान की गई। 

2. यह अपील कनाषिक उच्च न्यायालय, धारिाड पीठ द्िारा दिनांक 13.06.2019 को ननयसमत 
द्वितीय अपील सं. 100071/2019 में पाररत ननणषय एि ंआिेश से उत्पन्न होती है, जजसके 
द्िारा अपीलकताषओं (मूल प्रनतिािी) द्िारा िायर द्वितीय अपील को खाररज कर दिया गया 
तथा प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा पाररत ननणषय एि ंआिेश की पुजष्ि की गई, जजसमें 
प्रनतिादियों (मूल िादियों) द्िारा िायर अपील स्िीकार कर शीर्षक की घोर्णा एिं कब्ज ेके 
सलए िाि डििी ककया गया। 

3. इस अपील को जन्म िेने िाल ेतथ्य संक्षेप में ननम्नानुसार हैं: 

a. सुविधा की दृजष्ि से, अपीलकताषओं को मूल प्रनतिािी तथा प्रनतिादियों को मूल िािी 
के रूप में संिसभषत ककया जाएगा। 

b. मूल िािी स्ि. कलसम्मनिरा कलम्मा ने ससविल न्यायाधीश एिं जेएफएमसी, हिगली 
के न्यायालय में मूल िाि सं. 67/2011 िायर ककया, जजसमें िाि संपवि के संबंध में 
घोर्णा एिं ननरे्धाज्ञा की राहत मांगी गई। उक्त िाि में विचारण न्यायालय ने 
ननम्नसलखखत मुद्िे ननधाषररत ककए: 

“1. क्या िािी यह ससद्ध करती है कक िह िाि सपंवियों की पूणष 
स्िासमनी एिं कब्जाधारी है? 

2. क्या िािी यह ससद्ध करती है कक िह कलसम्मनिर पररिार से 
संबंधधत है तथा उसके पूिषज धचन्मयप्पा एिं मल्लप्पा सगे भाई थे? 

3. क्या िािी यह ससद्ध करती है कक प्रनतिािी िािी के शांनतपूणष 
कब्जे एिं उपभोग में हस्तक्षेप कर रहे हैं? 

4. क्या प्रनतिािी यह ससद्ध करत ेहैं कक जमानी मल्लव्िा ने िाि 
संपवियों के संबंध में प्रनतिािी सं. 2 के नाम खाता पररितषन के सलए 
सहमनत िी थी? 

सवोच्च न्यायालय का र्नणिय/आदेश 

 



1888   [2024] 12 एस.सी.आर. 

उच्चतम न्यायालय ररपोिष 
 
 

5. क्या प्रनतिािी यह ससद्ध करत ेहैं कक िािी द्िारा कब्जे की राहत 
मांगे त्रबना िाि ग्राह्य नहीं है? 

6. क्या प्रनतिािी यह ससद्ध करत ेहैं कक िे िाि अनुसूची संपवियों के 
विधधक कब्जे एिं उपभोग में हैं? 

7. क्या प्रनतिािी यह ससद्ध करत े हैं कक िािी द्िारा दिया गया 
न्यायालय शुल्क अपयाषप्त है? 

8. क्या िािी मांगी गई राहत की अधधकारी है? 

9. क्या आिेश या डििी?” 

c. विचारण न्यायालय ने उपयुषक्त मुद्िा सं. 1 का उिर आंसशक रूप से सकारात्मक में 
दिया तथा मुद्िा सं. 2, 4, 5 और 6 का उिर िमशः सकारात्मक में दिया। मुद्िा 
सं. 3 और 7 का उिर िमशः नकारात्मक में दिया गया। विचारण न्यायालय ने 
तिनुसार िाि को 5,000 रुपये की लागत सदहत खाररज कर दिया। 

d. मूल िािी प्रथम अपील िायर करने से पूिष ही ननधन हो गया। 

उपरोक्त पररजस्थनतयों में, उसके विधधक उिराधधकारी, अथाषत ितषमान प्रनतिािीगण, 
ने िररष्ठ ससविल न्यायाधीश, हूविना हिगली के न्यायालय में ननयसमत प्रथम 
अपील सं. 80/2018 िायर की, जजसमें मूल िाि सं. 67/2011 में विचारण न्यायालय 
द्िारा पाररत ननणषय एिं डििी को चुनौती िी गई। 

e. प्रथम अपीलीय न्यायालय ने ननम्नसलखखत ननधाषरण त्रबिं ुननधाषररत ककए: 

“1. क्या अपीलकताष/िािी यह ससद्ध करत ेहैं कक िे कलसम्मनिरा पररिार 
से संबंधधत हैं और इस प्रकार उिराधधकार के आधार पर िाि संपवि के 
पूणष स्िामी बन गए? 

2. क्या वििादित ननणषय एि ंडििी मनमाना, तु्रदिपूणष, अिैध है तथा इस 
न्यायालय के हस्तक्षेप की अपेक्षा करता है? 

3. क्या िािी का िािा पररसीमा विधध द्िारा बाधधत है?” 

f. प्रथम अपीलीय न्यायालय ने उपयुषक्त ननधाषरण त्रबिंओंु का उिर इस प्रकार दिया: 

“त्रबिं ुसं. 1: सकारात्मक में, 
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त्रबिं ुसं. 2: आंसशक रूप से सकारात्मक में, 

त्रबिं ुसं. 3: नकारात्मक में, 

त्रबिं ुसं. 4: अंनतम आिेशानुसार...” 

g. यह उल्लखेनीय है कक प्रथम अपीलीय न्यायालय के समक्ष ितषमान अपीलकताषओं ने 
प्रनतिािी के रूप में विचारण न्यायालय द्िारा मुद्िा सं. 1 और 2 पर दिए गए ननष्कर्ों 
को चुनौती िेत ेहुए प्रनतिेिन िायर ककया था। 

h. यह भी प्रतीत होता है कक मूल िािी के विधधक उिराधधकाररयों द्िारा िायर प्रथम 
अपील में िािपत्र में संशोधन हेतु एक आिेिन प्रस्तुत ककया गया, जजसमें िादियों ने 
िाि संपवि के कब्ज े की प्राथषना की। उक्त संशोधन आिेिन को प्रथम अपीलीय 
न्यायालय द्िारा स्िीकार कर सलया गया तथा िािपत्र में तिनुसार संशोधन ककया 
गया। 

i. प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा संशोधन आिेिन स्िीकार करने का आिेश इस प्रकार 
है: 

“11. विचारण न्यायालय के ननष्कर्ों के अनुसार, िािी िाि संपवियों 
की पूणष स्िासमनी है। प्रनतिादियों ने उक्त ननष्कर्ष को चुनौती िेत ेहुए 
प्रनतआपील िायर की है। तथावप, विचारण न्यायालय इस ननष्कर्ष पर 
पहुाँचा कक िािी िाि संपवियों के कब्ज ेमें नही ं है, इसी कारण िाि 
खाररज ककया गया। परंतु िािी के विधधक उिराधधकारी अभी भी यह 
िािा कर रहे हैं कक िे िाि संपवियों के कब्जे में हैं। साथ ही िे 
िैकजल्पक प्राथषना के रूप में कब्जे की मांग हेतु िािपत्र में संशोधन 
करना चाहते हैं। चूाँकक कब्जा पक्षकारों के मध्य वििादित तथ्य है, 
अतः इसका ननधाषरण अंनतम तकों के समय ककया जाना है। प्रस्तावित 
संशोधन केिल कब्जे की िकैजल्पक राहत से संबंधधत है, जजसकी पात्रता 
संबंधधत तथ्यों के प्रमाण पर ननभषर करेगी। यदि िािी के विधधक 
उिराधधकारी कब्जा ससद्ध कर िेत ेहैं, तो कब्जे की मांग आिश्यक 
नहीं होगी। अन्यथा, यदि िे कब्जा ससद्ध करने में विफल रहत ेहैं, तो 
विधध के स्थावपत ससद्धांत के अनुसार त्रबना कब्जे की मांग के घोर्णा 
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का िाि ग्राह्य नही ंहोता। अतः प्रस्तावित संशोधन पक्षकारों के मध्य 
िास्तविक वििाि के समाधान हेतु उधचत एि ंआिश्यक है। 

12. यह विधध का स्थावपत ससद्धांत है कक अपील कायषिाही का 
ननरंतरता है और अपीलीय न्यायालय के समक्ष भी पक्षकार अपने 
िािपत्र में संशोधन कर सकत ेहैं, बशते तथ्यों का प्रमाण प्रस्तुत ककया 
जाए। इस संिभष में कनाषिक उच्च न्यायालय के ननणषय पुट्िामरम्मा 
बनाम धगररयप्पा एिं अन्य (2016 केसीसीआर (1) 73) का उल्लखे 
उपयुक्त है, जजसमें यह प्रनतपादित ककया गया कक अपीलीय न्यायालय 
को मूल न्यायालय के समान अधधकार प्राप्त होत ेहैं तथा िह आिेश 
6 ननयम 17 सीपीसी के अंतगषत संशोधन आिेिन पर विचार कर 
सकता है। 

“17. अपील मूल कायषिाही का ही विस्तार होती है और 
अपीलीय न्यायालय को िह सभी शजक्तयााँ प्राप्त होती हैं जो 
विचारण न्यायालय को प्राप्त होती हैं, अतः स्िाभाविक रूप से 
उसके पास आिेश 6 ननयम 17 सीपीसी के अंतगषत िायर 
आिेिन पर विचार करने की शजक्त भी होगी। यह नहीं कहा 
जा सकता कक आिेश 6 ननयम 17 सीपीसी के उपबंध के 
आधार पर अपीलीय न्यायालय की संशोधन आिेिन स्िीकार 
करने की शजक्त सीसमत हो जाती है, जबकक िास्ति में ऐसा 
नहीं है, जैसा कक ऊपर पहल ेही स्पष्ि ककया जा चुका है। 
अपील मूल िाि की ननरंतरता होने के कारण यह सुरक्षक्षत रूप 
से ननष्कर्ष ननकाला जा सकता है कक प्रथम अपीलीय न्यायालय 
को िही शजक्तयााँ प्राप्त हैं जो मूल अधधकाररता िाले न्यायालय 
को प्राप्त होती हैं। सीपीसी की धारा 107 की उपधारा (2) में 
प्रयुक्त भार्ा स्पष्ि, ननविषिाि एिं प्रत्यक्ष है, जो यह िशाषती 
है कक अपीलीय न्यायालय को िही शजक्तयााँ प्राप्त होंगी और 
िह यथासंभि िही कतषव्य ननभाएगा जो संदहता द्िारा मूल 
अधधकाररता िाल ेन्यायालयों को उन िािों के संबंध में प्रिान 
एिं आरोवपत ककए गए हैं, जो उनके समक्ष संस्थावपत ककए 
गए हैं।” 
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माननीय उच्च न्यायालय के उक्त ससद्धांत के दृजष्िगत, प्रथम 
अपीलीय न्यायालय कायषिाही की ननरंतरता होने के कारण सीपीसी के 
आिेश 6 ननयम 17 के अतंगषत अपनी शजक्त का प्रयोग कर सकता 
है। अतः उपयुषक्त विस्ततृ चचाष के अनुसार आई.ए. को स्िीकार ककया 
जाना उधचत था। तिनुसार, त्रबिं ुसंख्या 1 का उिर सकारात्मक में 
दिया जाता है। 

13. बबदं ु संख्या 2:- उपयुषक्त कारणों एिं चचाष के आधार पर, मैं 
ननम्नसलखखत आिेश पाररत करता हूाँ। 

आदेश 

आिेश 6 ननयम 17 सहपदठत धारा 151 सी.पी.सी के अंतगषत 
आई.ए. सं. II स्िीकार की जाती है। 

अपीलकताषओं को िािपत्र सशंोधधत करने की अनुमनत िी जाती 
है तथा उन्हें ननिेसशत ककया जाता है कक 7 दिनों के भीतर 
संशोधधत िािपत्र प्रस्तुत करें। 

लागत के संबंध में कोई आिेश नहीं।” 

j. प्रथम अपीलीय न्यायालय ने विचारण न्यायालय के ननणषय एिं आिेश को पलित ेहुए 
िादियों द्िारा िायर प्रथम अपील को स्िीकार कर सलया। प्रथम अपीलीय न्यायालय 
ने प्रथम अपील स्िीकार करते समय ननम्नसलखखत अिलोकन ककया: 

“40. प्रनतिादियों के अधधिक्ता ने यह तकष  दिया है कक प्रनतिादियों ने 
िािपत्र में संशोधन करिा सलया है तथा यह भी कहा है कक िािी तथा 
उसके विधधक उिराधधकाररयों का िाि सीमा विधध के अधीन बाधधत 
है, क्योंकक िे ननधाषररत सीमा अिधध समाप्त होने के बाि न्यायालय 
के समक्ष आए हैं। आग ेप्रनतिादियों के अधधिक्ता ने यह भी तकष  दिया 
है कक चूाँकक िाि घोर्णा के प्रनतकर हेतु है, अतः िािी को कारण 
उत्पन्न होने की नतधथ से तीन िर्ष के भीतर िाि िायर करना चादहए 
था। अब िे कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर मांग रहे हैं। िािी को 
बेिखली की नतधथ से 12 िर्ष के भीतर िाि िायर करना चादहए। यहााँ 
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तक कक 1981 से आरिीसी असभलखेों को िेखन ेपर भी यह स्पष्ि है 
कक प्रनतिािी िाि संपवि के कब्ज ेमें हैं, अतः िािी का पूरा िािा सीमा 
विधध से बाधधत है। इन तकों पर विचार करत ेहुए, मैंने असभलखे पर 
उपलब्ध िािपत्र तथा अन्य सामधग्रयों का पुनः सािधानीपूिषक 
अिलोकन ककया।” 

41. ननस्संिेह प्रारंभ में यह िाि स्िासमत्ि की घोर्णा तथा उसके 
पररणामस्िरूप स्थायी ननरे्धाज्ञा के प्रनतकर हेतु था। सीमा अधधननयम 
के अनुच्छेि 58 के प्रािधान के अनुसार, ककसी भी घोर्णा प्राप्त करने 
के सलए िाि उस नतधथ से तीन िर्ष के भीतर िायर ककया जाना चादहए 
जब िाि करने का अधधकार प्रथम बार उत्पन्न होता है। उपयुषक्त 
विस्ततृ चचाष के अनुसार, िािी ने िाि संपवियों पर अपना अधधकार 
स्थावपत कर दिया है। अब िािी के विधधक उिराधधकारी कब्जा प्राप्त 
करने का िकैजल्पक प्रनतकर मांग रहे हैं। चूाँकक िािी अपने कब्ज ेको 
ससद्ध करने में असफल रही, इससलए िह कब्जा प्राप्त करने की भी 
अधधकारी है। कब्जा प्राप्त करने के अधधकार के सलए, सीमा अधधननयम 
के अनुच्छेि 55 के प्रािधान के अनुसार, सीमा अिधध 12 िर्ष है, जो 
उस समय से प्रारंभ होती है जब प्रनतिादियों का कब्जा िािी के प्रनतकूल 
हो जाता है। … 

माननीय सिोच्च न्यायालय के स्थावपत ससद्धांत के अनुसार, जब िाि 
स्िासमत्ि के आधार पर कब्जा प्राप्त करने हेतु होता है, तो एक बार 
स्िासमत्ि ससद्ध हो जाने पर, जब तक प्रनतिािी प्रनतकूल कब्जा ससद्ध 
नहीं करता, िािी को िाि से िंधचत नहीं ककया जा सकता। यहााँ िािी 
का िािा उसके पूिषजों से प्राप्त स्िासमत्ि के आधार पर सफल हुआ 
है। ऐसी जस्थनत में, जब तक प्रनतिािी यह प्रनतपादित और ससद्ध नही ं
करत ेकक िे िािी के अधधकार के प्रनतकूल कब्जे में हैं, िािी को िाि 
से िंधचत नहीं ककया जा सकता। अतः अब यह विधध का स्थावपत 
ससद्धांत है कक जब िािी िाि संपवि पर अपना अधधकार, स्िासमत्ि 
और दहत स्थावपत कर िेता है और प्रनतिािी उसके कब्जे में हैं, तब 
तक जब तक प्रनतिािी यह ससद्ध न कर िें कक िे प्रनतकूल कब्जे के 
आधार पर उस संपवि के स्िामी बन गए हैं, िािी को िाि से िंधचत 
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नहीं ककया जा सकता और यह नहीं कहा जा सकता कक िाि सीमा 
विधध से बाधधत है। स्िीकायषतः, प्रनतिादियों ने कही ंभी यह प्रनतिाि 
नहीं ककया है कक िे िािी के अधधकार के प्रनतकूल कब्जे में हैं। ऐसी 
पररजस्थनतयों में, यह न्यायालय विचारपूिषक इस ननष्कर्ष पर पहुाँचता 
है कक िाि प्रनतिादियों द्िारा कधथत अनुसार सीमा विधध से बाधधत 
नहीं है, बजल्क समय-सीमा के भीतर है और िािी मांगे गए प्रनतकर 
की अधधकारी है।” 

(जोर दिया गया) 

k. प्रथम अपीलीय न्यायालय के ननणषय का प्रभािी भाग इस प्रकार है: 

“अपीलकताषओं/िािी के विधधक उिराधधकाररयों द्िारा आिेश 41 ननयम 
1 एिं 2 सहपदठत धारा 151 सीपीसी के अंतगषत िायर अपील स्िीकार 
की जाती है। 

ससविल न्यायाधीश एिं जेएमएफसी, हूविनहिगली के समक्ष िाि सं. 
67/2011 में दिनांक 06.09.2014 को पाररत ननणषय एिं डििी को 
ननष्कर्ों में सशंोधन करत ेहुए ननरस्त ककया जाता है। 

िािी का िाि डििी ककया जाता है। 

िािी के विधधक उिराधधकाररयों को िाि संपवियों का पूणष स्िामी 
घोवर्त ककया जाता है तथा प्रनतिादियों को इस आिेश की नतधथ से 
60 दिनों के भीतर िाि सपंवियों का कब्जा सौंपने का ननिेश दिया 
जाता है।” 

l. यहााँ के अपीलकताष प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा पाररत ननणषय एिं डििी से असंतुष्ि 
होकर सीपीसी की धारा 100 के अंतगषत द्वितीय अपील िायर करत ेहुए उच्च न्यायालय 
के समक्ष गए। 

m. उच्च न्यायालय ने यह पाया कक द्वितीय अपील में कोई महत्िपूणष विधध प्रश्न उत्पन्न 
नहीं होता है और ननम्नसलखखत आधार पर अपील को खाररज कर दिया: 

“ितषमान अपीलकताषओं ने यह भी तकष  दिया है कक घोर्णा एिं कब्जा 
प्राप्त करने हेतु िाि सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 58 के अंतगषत 
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सीमा द्िारा बाधधत है। चूाँकक प्रथम अपीलीय न्यायालय ने यह ठहराया 
है कक िािी िाि संपवि की पूणष स्िासमनी है, अतः िह कब्जा प्राप्त 
करने की अधधकारी है और यह मामला सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 
58 के अंतगषत नहीं आता। यह भी प्रनतिादियों का मामला नहीं है कक 
िे विधधक अिधध के िौरान िाि संपवि पर प्रनतकूल कब्जे में रहे हैं 
और उन्होंने प्रनतकूल कब्ज ेके आधार पर अपना स्िासमत्ि स्थावपत 
कर सलया है। जब यह प्रनतिादियों का मामला नही ं है, तब सीमा 
अधधननयम का अनुच्छेि 65 लागू होगा और पररणामस्िरूप िािी का 
िाि सीमा से बाधधत नही ंमाना जा सकता। अनतररक्त रूप से, जब 
िािी का िाि स्िासमत्ि पर आधाररत है, तब सीमा का प्रश्न उत्पन्न 
ही नहीं होता। इन पररजस्थनतयों में यह माना जाता है कक ितषमान 
अपील में विचार हेतु अपीलकताषओं द्िारा कोई भी महत्िपूणष विधध 
प्रश्न प्रस्तुत नहीं ककया गया है। अतः यह अपील गुणहीन होने के 
कारण खाररज ककए जाने योग्य है। तिनुसार, अपील खाररज की जाती 
है।” 

4. उपयुषक्त पररजस्थनतयों में, अपीलकताष (मूल प्रनतिािी) ितषमान अपील के साथ इस न्यायालय 
के समक्ष उपजस्थत हैं। 

अपीलकतािओं की ओर से ललणखत प्रस्तुर्तयााँ 

a. उच्च न्यायालय ने त्रबना ककसी महत्िपूणष विधध प्रश्न का ननधाषरण ककए ही 
द्वितीय अपील को खाररज कर गंभीर तु्रदि की है। विचारण न्यायालय द्िारा 
िाि को इस आधार पर खाररज करना उधचत था कक यहााँ के अपीलकताष 
(प्रनतिािी) िर्ष 1981-82 से िाि संपवि के कब्जे में हैं और कब्जा प्राप्त 
करने के प्रनतकर की मांग ककए त्रबना िायर िाि खाररज ककए जाने योग्य था। 

b. िािी ने दिनांक 29.07.2011 को ितषमान िाि स्िासमत्ि की घोर्णा तथा 
स्थायी ननरे्धाज्ञा के प्रनतकर के सलए िायर ककया। उल्लखेनीय है कक मूल रूप 
से िायर िाि में कब्जा प्राप्त करने का कोई प्रनतकर नहीं मांगा गया था। िाि 
इस आधार पर िायर ककया गया था कक िािी के सहिंशी िाि संपवियों के 
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मूल स्िामी थे और िह शाखा उिराधधकारीहीन रह गई, अतः िाि संपवि िािी 
को प्राप्त हुई तथा यह भी कक िािी िाि संपवियों के कब्जे में है। विचारण 
न्यायालय ने पाया कक याधचकाकताष-प्रनतिािी िर्ष 1981-1982 से ननरंतर 
कब्जे में हैं और राजस्ि असभलेख भी िर्ष 1981-1982 से उनके नाम पर िजष 
हैं। विचारण न्यायालय के समक्ष िाि लतं्रबत रहने की पूरी अिधध के िौरान 
िािी ने कब्जा प्राप्त करने के प्रनतकर हेतु िािपत्र में कोई संशोधन नहीं मांगा। 
अतः जैसा कक िाि प्रस्तुत ककया गया था, िह मुख्यतः स्िासमत्ि की घोर्णा 
तथा उसके पररणामस्िरूप ननरे्धाज्ञा के प्रनतकर हेतु था। प्रनतिािी-िािी ने 
प्रथम अपीलीय न्यायालय के समक्ष अपील िायर की और अपील लंत्रबत रहने 
के िौरान िािपत्र में संशोधन कर कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर जोडने हेतु 
आिेिन प्रस्तुत ककया। उक्त संशोधन आिेिन प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा 
दिनांक 22.06.2018 को स्िीकृत ककया गया। अतः सशंोधन का प्रनतकर िर्ष 
2018 में ककया गया, जबकक याधचकाकताष-प्रनतिािी िर्ष 1981-1982 से ही 
कब्जे में थे। इस प्रकार िाि सीमा द्िारा बाधधत था। 

c. प्रनतिािी-िािी ने कारण-कारषिाई के संबंध में यह कहा कक याधचकाकताष-
प्रनतिादियों ने राजस्ि असभलेखों में खाताबही (खाता) को अपने नाम पर 
पररिनतषत करिा सलया, जजसस े कारण-कारषिाई उत्पन्न हुआ। विचारण 
न्यायालय तथा प्रथम अपीलीय न्यायालय िोनों का यह समिती ननष्कर्ष है 
कक िर्ष 1981-1982 से राजस्ि असभलेख याधचकाकताष-प्रनतिादियों के नाम 
पर िजष थे। विचारण न्यायालय ने अपने ननणषय के पषृ्ठ 67 पर उल्लखे ककया 
कक िर्ष 1981-1982 में नामांतरण याधचकाकताष-प्रनतिादियों के पक्ष में ककया 
गया था। इस संबंध में विचारण न्यायालय का ननष्कर्ष इस प्रकार है: 

“सभी िस्तािेज, जैस ेआर.ओ.आर एिं पट्िा पुजस्तका, यह िशाषत ेहैं 
कक िर्ष 1981-82 में जुम्मानी मल्लव्िा ने प्रनतिादियों के नाम 
पररितषन हेतु सहमनत िी थी और उसी समय से उनके नाम राजस्ि 
असभलेखों में अंककत हैं।” 

अतः कारण-कारषिाई िर्ष 1981-1982 में ही उत्पन्न हो गया था और 
स्िासमत्ि की घोर्णा (मुख्य प्रनतकर) हेतु िाि, सीमा अधधननयम की 
अनुसूची के अनुच्छेि 58 के अंतगषत बाधधत था। 
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5. उपयुषक्त पररजस्थनतयों में, अधधिक्ता ने ननिेिन ककया कक चूाँकक उनकी अपील में पयाषप्त 
बल है, अतः उसे स्िीकार ककया जाए तथा उच्च न्यायालय द्िारा पाररत वििादित ननणषय 
को ननरस्त ककया जाए। 

प्रर्तवाददयों (मूल वादीगण) की ओर से प्रस्तुर्तयााँ 

a. याधचकाकताषओं ने यह विशेर् अनुमनत याधचका कनाषिक उच्च न्यायालय, 
धारिाड सककष ि पीठ द्िारा आरएसए संख्या 100071/2019 में दिनाकं 13-
06-2019 को पाररत अंनतम ननणषय के विरुद्ध िायर की है, जजसके द्िारा 
याधचकाकताषओं की द्वितीय अपील खाररज कर िी गई थी। 

b. यह कायषिाही िाि संख्या ओ.एस. संख्या 67/2011 से उत्पन्न हुई है, जजस े
मृत प्रनतिािी द्िारा घोर्णा एिं ननरे्धाज्ञा के प्रनतकर हेतु िायर ककया गया 
था। विचारण न्यायालय ने साक्ष्यों के मूल्यांकन के पश्चात िािी/प्रनतिािी 
को स्िामी पाया। तथावप, विचारण न्यायालय ने यह पाया कक िािी कब्ज े
में नहीं है और चूाँकक उसने कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर नहीं मांगा था, 
अतः िाि पोर्णीय नहीं था और इससलए िाि को खाररज कर दिया गया। 

c. िाि संपवि पर स्िासमत्ि की घोर्णा संबंधी ननष्कर्ष को प्रथम अपीलीय 
न्यायालय तथा उच्च न्यायालय के वििादित ननणषय में भी यथाित रखा 
गया है। अतः यह ननष्कर्ष कक िािी िाि संपवि का स्िामी है, तथ्य का 
समिती ननष्कर्ष है। 

d. चूाँकक विचारण न्यायालय ने प्रनतिािी को कब्ज े में पाया था, इससलए 
िािी/प्रनतिािी ने अपनी अपील लंत्रबत रहने के िौरान िािपत्र में संशोधन 
कर कब्जा पुनप्राषजप्त का प्रनतकर जोडा। अपीलीय न्यायालय ने अपील स्िीकार 
करत े हुए िािी/प्रनतिािी को कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर प्रिान ककया। 
कब्जा संबंधी डििी को उच्च न्यायालय ने याधचकाकताषओं की द्वितीय अपील 
खाररज करत ेहुए पुजष्ि कर िी। 

e. दिनांक 29-11-2019 को, इस माननीय न्यायालय ने इस विशेर् अनुमनत 
याधचका पर नोदिस जारी करत ेसमय नोदिस को इस प्रश्न तक सीसमत 
ककया कक “क्या कब्जा प्राप्त करने हेतु िाि (जैसा कक प्रथम अपीलीय 
न्यायालय के समक्ष सशंोधधत िािपत्र में है) सीमा अिधध के भीतर था।”  

f. िािी ने यह कथन करत े हुए अपना स्िासमत्ि स्थावपत ककया कक 
कलसम्मनिारा पररिार के धचन्मयप्पा और मल्लप्पा सगे भाई थे; यद्यवप 
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िे िाि संपवियों के संयुक्त स्िामी थे, तथावप भूसम धचन्मयप्पा के नाम पर 
िजष थी; धचन्मयप्पा के एक पुत्र गोनेप्पा थे, जजनकी त्रबना संतान के मृत्यु 
हो गई। िािी मल्लप्पा (जो छोिे भाई थे) की पोती है और इस प्रकार िह 
एकमात्र जीवित विधधक उिराधधकारी है। 

g. िािी ने आग ेयह भी कथन ककया कक प्रनतिािी कलसम्मनिारा पररिार से 
संबंधधत नही ं हैं, बजल्क िे जुमानी नामक अन्य पररिार से संबंधधत हैं। 
जुमानी पररिार में एक गोनेप्पा था, जजसकी पत्नी मल्लम्मा थी; नामों की 
समानता का लाभ उठाकर प्रनतिादियों ने अधधकार असभलेख (ररकॉिष ऑफ 
राइट्स) में अपने नाम िजष करिा सलए।  

h. िािपत्र में विशेर् कथन यह है कक िािी को िर्ष 2009 में अिधै नामांतरण 
की जानकारी हुई और इसके पश्चात उसने उस नामातंरण को चुनौती िेने 
हेतु राजस्ि कायषिाही प्रारंभ की, जजसके िौरान प्रनतिादियों ने उसके स्िासमत्ि 
से इनकार ककया और इससलए उसने िाि िायर ककया। प्रस्तुत कारण-कारषिाई 
िर्ष 2010 का बताया गया है, जब प्रनतिादियों ने पहली बार िािी के 
स्िासमत्ि को अस्िीकार ककया। 

i. सलखखत कथन में प्रनतिादियों ने यह प्रनतिाि ककया कक धचन्मयप्पा का एक 
पुत्र गोनेप्पा था, जजसने जुमानी बसप्पा की पुत्री मल्लव्िा से वििाह ककया 
था, और उक्त गोनेप्पा की पत्नी प्रनतिािी संख्या 1 के पनत की बहन थी। 
आग ेयह भी प्रनतिाि ककया गया कक गोनेप्पा और मल्लव्िा की त्रबना संतान 
के मृत्यु हो गई, जजसस ेप्रनतिािी संख्या 1 का पनत िगष-II का उिराधधकारी 
रहा और इस प्रकार प्रनतिािी संपवि के उिराधधकारी बने। यह भी प्रनतिाि 
ककया गया कक गोनेप्पा की पत्नी मल्लव्िा ने म्यूिेशन संख्या 11/81-82 
के अंतगषत प्रनतिािी संख्या 2 के नाम पर खाता पररितषन के सलए सहमनत 
िी थी और नामांतरण के पश्चात प्रनतिािी संख्या 1 संपवि के िैध कब्ज े
एिं उपभोग में आ गई। प्रनतिादियों ने प्रनतकूल कब्जे के संबंध में कोई 
प्रनतिाि नही ंउठाया। िािपत्र में कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर शासमल ककए 
जाने के पश्चात, प्रनतिादियों ने सलखखत कथन में संशोधन कर पैरा 14(क) 
जोडा कक िाि सीमा द्िारा बाधधत है। 

j. प्रथम अपीलीय न्यायालय ने यह असभप्रेत ककया कक प्रारंभ में िाि घोर्णा 
के सलए था, जो सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 58 के अंतगषत आता है, और 

 



1898   [2024] 12 एस.सी.आर. 

उच्चतम न्यायालय ररपोिष 
 
 

संशोधन के पश्चात िािी ने कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर मांगा, जो सीमा 
अधधननयम के अनुच्छेि 65 के अंतगषत आता है, जजसकी सीमा अिधध 12 
िर्ष है, जो उस नतधथ से प्रारंभ होती है जब प्रनतिादियों का कब्जा िािी के 
प्रनतकूल हो जाता है। अनतररक्त रूप से, अपीलीय न्यायालय ने यह भी 
उल्लेख ककया कक जब तक प्रनतिािी यह प्रनतिाि कर और ससद्ध नहीं करत े
कक िे प्रनतकूल कब्ज ेमें हैं तथा प्रनतकूल कब्जे के आधार पर स्िामी बन 
गए हैं, तब तक िािी, जजसका स्िासमत्ि ससद्ध हो चुका है, को सीमा के 
आधार पर िाि से िंधचत नहीं ककया जा सकता। 

k. सीमा के प्रश्न के संबंध में प्रथम अपीलीय न्यायालय का उपयुषक्त ननष्कर्ष 
उच्च न्यायालय द्िारा भी पुजष्ि कर यथाित रखा गया है। 

l. याधचकाकताष के िररष्ठ अधधिक्ता का यह तकष  कक ितषमान िाि सीमा 
अधधननयम के अनुच्छेि 58 के अंतगषत बाधधत है, स्िीकार नहीं ककया जा 
सकता। अनुच्छेि 58 घोर्णा प्राप्त करने हेतु एक अिसशष्ि प्रािधान है। 
कब्जा प्राप्त करने के िाि पर केिल अनुच्छेि 65 लागू होता है। ितषमान 
मामल ेमें, इस माननीय न्यायालय द्िारा जारी नोदिस इस प्रश्न तक सीसमत 
है कक क्या कब्जा प्राप्त करने के सलए संशोधधत प्रनतकर सीमा द्िारा बाधधत 
है। 

6. उपयुषक्त पररजस्थनतयों में, अधधिक्ता ने ननिेिन ककया कक इस अपील में कोई मेररि न 
होने के कारण इस ेखाररज ककया जाए। 

ववश्लेषण 

7. पक्षकारों की ओर से उपजस्थत अधधिक्ताओं को सुनने तथा असभलखे पर उपलब्ध सामग्री 
का अिलोकन करने के पश्चात, हमारे विचाराथष केिल यह प्रश्न शेर् रह जाता है कक क्या 
उच्च न्यायालय ने वििादित ननणषय एिं आिेश पाररत करने में कोई त्रदुि की है। 

8. हम इस न्यायालय द्िारा दिनांक 29.11.2019 को पाररत आिेश का सजं्ञान लेते हैं। उक्त 
आिेश इस प्रकार है: 

“विलंब क्षम्य ककया जाता है। 

नोदिस जारी ककया जाए ताकक इस प्रश्न पर विचार ककया जा सके कक क्या 
कब्जा प्राप्त करने हेतु िाि (जैसा कक प्रथम अपीलीय न्यायालय के समक्ष 
संशोधधत िािपत्र में है) सीमा अिधध के भीतर था। 

 

 



[2024] 12 एस.सी.आर.  1899 

मल्लव्वा और अन्य बनाम  

कलसमनवरा कलम्मा (मतृ) - ववधिक उत्तराधिकाररयों के माध्यम से, और अन्य 
 

 
यथाजस्थनत, जो आज की नतधथ पर विद्यमान है, बनाए रखी जाए। 

विचारण न्यायालय तथा प्रथम अपीलीय न्यायालय से असभलेख मंगाए जाएाँ।” 

अतः, हमारे विचाराथष एकमात्र प्रश्न यह है कक क्या िादियों द्िारा िायर मूल िाि, प्रथम 
अपील के चरण में िािपत्र में संशोधन कर िाि संपवि का कब्जा प्राप्त करने का प्रनतकर 
जोडने के पश्चात भी, सीमा द्िारा बाधधत कहा जा सकता है। अथाषत,् क्या यह िाि सीमा 
अधधननयम, 1963 के अनुच्छेि 58 द्िारा ननयंत्रत्रत होगा या अनुच्छेि 65 द्िारा? 

9. यह वििादित नहीं है कक विचारण न्यायालय ने िाि को खाररज करत ेहुए भी िादियों को 
िाि अनुसूची संपवियों का पूणष स्िामी माना था। यह भी वििादित नहीं है कक िािी िाि से 
िंधचत रह गई, क्योंकक यहााँ के अपीलकताष (मूल प्रनतिािी) िाि अनुसूची संपवियों के िैध 
कब्जे एिं उपभोग में पाए गए थे और िादियों ने िािपत्र में अनुसूधचत संपवियों के कब्जा 
प्राप्त करने का प्रनतकर नहीं मांगा था। अतः जहााँ तक संपवि के स्िासमत्ि का प्रश्न है, 
िािी यह स्थावपत करने में सफल रही कक िह िाि अनुसूची संपवियों की पूणष स्िासमनी है। 
मूल िादियों के विधधक उिराधधकाररयों द्िारा िायर प्रथम अपील में िािपत्र में संशोधन की 
अनुमनत िी गई और प्रनतिादियों से कब्जा पुनप्राषजप्त का प्रनतकर जोडा गया। यह सत्य है 
कक स्िासमत्ि एिं अधधकार के ननष्कर्ों के संबंध में प्रनतिादियों ने प्रथम अपीलीय न्यायालय 
के समक्ष प्रनतिाि-पत्र िायर ककए थे, जजन पर विचार कर उन्हें खाररज कर दिया गया। 
तथावप, जैसा कक ऊपर कहा गया है, इस न्यायालय द्िारा नोदिस केिल सीमा अिधध के 
प्रश्न पर विचार करने हेतु जारी ककया गया था। 

10. उपयुषक्त के दृजष्िगत, हम ितषमान िाि में सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 58 अथिा 
अनुच्छेि 65 की लागू होने की विधधक जस्थनत पर विचार करेंगे। 

11. हमें सिषप्रथम सीमा अधधननयम की धारा 3(1) एिं 27 तथा अनुच्छेि 58, 65 और 113 
का अिलोकन करना आिश्यक है। 

12. उक्त अधधननयम की धारा 3(1) इस प्रकार है: 

“3. पररसीमा का प्रनतबंध—(1) धारा 4 से 24 (िोनों सदहत) के प्रािधानों के 
अधीन, प्रत्येक िाि, अपील या आिेिन जो ननधाषररत अिधध के पश्चात िायर 
ककया गया है, उस ेखाररज ककया जाएगा, भले ही पररसीमा का प्रनतरक्षा के 
रूप में आग्रह न ककया गया हो।” 
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13. उक्त धारा का मात्र अिलोकन करने से यह स्पष्ि हो जाता है कक यदि कोई िाि, अपील 
या आिेिन सीमा अधधननयम में ननदिषष्ि ननधाषररत अिधध से परे िायर ककया गया है, तो 
उस ेखाररज ककया जाना अपके्षक्षत है, भले ही सीमा का प्रनतिाि बचाि के रूप में नहीं उठाया 
गया हो। 

14. उक्त अधधननयम की धारा 27 इस प्रकार है: 

“27. संपवि के अधधकार का उन्मूलन.- ककसी व्यजक्त के सलए ककसी संपवि 
के कब्जे के सलए िाि संस्थावपत करने हेतु ननधाषररत अिधध के समाप्त हो 
जाने पर, उस संपवि पर उसका अधधकार समाप्त हो जाएगा।” 

15. अथाषत,् जहााँ तक कब्जा प्राप्त करने के िाि का संबंध है, उस ेसीमा अधधननयम में ननदिषष्ि 
अिधध के भीतर िायर ककया जाना चादहए और यदि िह सीमा अिधध के पश्चात िायर 
ककया जाता है, तो ऐसी सपंवि पर िािी का अधधकार समाप्त हो जाएगा। 

16. पररसीमा अधधननयम का अनुच्छेि 58 इस प्रकार है: 

“मुकिमे का वििरण पररसीमा काल िह समय जजससे अिधध 
प्रारंभ होती है 

ककसी अन्य घोर्णा 
प्राप्त करने हेतु 

तीन साल जब िाि करने का 
अधधकार प्रथम बार 
उत्पन्न होता है” 

उक्त अनुच्छेि के प्रािधान का सरसरी अिलोकन करने पर यह स्पष्ि होता है कक अनुच्छेि 
56 एिं 57 में िखणषत घोर्णा संबंधी िािों के अनतररक्त, कोई भी अन्य घोर्णा संबंधी िाि 
उस नतधथ से तीन िर्ष के भीतर िायर ककया जाना चादहए जब िाि करने का अधधकार 
प्रथम बार उत्पन्न होता है। 

17. पररसीमा अधधननयम का अनुच्छेि 65 इस प्रकार है: 

“मुकिमे का वििरण पररसीमा काल िह समय जजससे अिधध 
प्रारंभ होती है 

अचल संपवि या उसमें 
ककसी दहत के कब्ज ेहेतु, 
जो स्िासमत्ि पर आधाररत 
हो 

बारह साल जब प्रनतिािी का कब्जा 
िािी के प्रनतकूल हो जाता 
है” 

 

 



[2024] 12 एस.सी.आर.  1901 

मल्लव्वा और अन्य बनाम  

कलसमनवरा कलम्मा (मतृ) - ववधिक उत्तराधिकाररयों के माध्यम से, और अन्य 
 

 
उक्त अनुच्छेि के साधारण पाठ से यह स्पष्ि होता है कक स्िासमत्ि के आधार पर कब्जा 
पुनप्राषजप्त हेतु िायर िाि, उस नतधथ से 12 िर्ष की अिधध के भीतर िायर ककया जाना 
चादहए जब प्रनतिािी का कब्जा संबंधधत िािी के प्रनत प्रनतकूल हो जाता है। 

18. सीमा अधधननयम, 1963 का अनुच्छेि 65, सीमा अधधननयम, 1908 के अनुच्छेि 142 के 
समकक्ष है, जजसमें यह कहा गया था कक जो िािी अपना मामला स्िासमत्ि के आधार पर 
प्रस्तुत करता है, उस ेन केिल स्िासमत्ि, बजल्क िाि की नतधथ से 12 िर्ष के भीतर कब्जा 
भी ससद्ध करना होता है। उक्त प्रािधान में सीमा अधधननयम, 1963 के अनुच्छेि 65 के 
लागू होने के पश्चात महत्िपूणष पररितषन हुआ है। सीमा अधधननयम, 1908 के अनुच्छेि 
142 और सीमा अधधननयम, 1963 के अनुच्छेि 65 के बीच मूलभूत अंतर यह है कक 
1908 के अधधननयम के अनुच्छेि 142 के अनुसार िािी को न केिल स्िासमत्ि बजल्क िाि 
की नतधथ से 12 िर्ष के भीतर कब्जा भी ससद्ध करना होता था, जबकक 1963 के अधधननयम 
के अनुच्छेि 65 के अनुसार स्िासमत्ि के आधार पर कब्जा प्राप्त करने का िाि उस समय 
से 12 िर्ष के भीतर िायर ककया जाना चादहए जब कब्जा संबंधधत िािी के प्रनत प्रनतकूल 
हो जाता है। 

19. अनुच्छेि 113 इस प्रकार है: 

“मुकिमे का वििरण पररसीमा काल िह समय जजसस े
अिधध प्रारंभ होती है 

ऐसा कोई भी िाि 
जजसके सलए इस 
अनुसूची में अन्यत्र 
कोई सीमा अिधध 
ननधाषररत नहीं की गई 
है। 

तीन साल जब मुकिमा करने का 
अधधकार प्राप्त होता 
है।” 

अथाषत,् यदि सीमा अधधननयम, 1963 में अन्यत्र कोई ननधाषररत सीमा अिधध प्रिान नहीं 
की गई है, तो उक्त अधधननयम के अनुच्छेि 113 के अनुसार िाि उस नतधथ से 3 िर्ष की 
अिधध के भीतर िायर ककया जाना चादहए जब िाि करने का अधधकार उत्पन्न होता है। 
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20. सीमा अधधननयम, 1963 की उपयुषक्त धाराओं एिं अनुच्छेिों के संयुक्त पठन से न्यायालय 
को यह ननधाषररत करना है कक ितषमान िाि में मांगे गए प्रनतकर अनुच्छेि 58 के िायरे में 
आत ेहैं या सीमा अधधननयम, 1963 के ककसी अन्य अनुच्छेि के अतंगषत। 

21. अनुच्छेि 58, सीमा अधधननयम, 1963 के भाग-III के अंतगषत आता है और यह घोर्णा 
संबंधी िािों से संबंधधत है। 

22. ननम्नसलखखत घिनािम महत्िपूणष है: 
i. मूल िाि िर्ष 2011 में िायर ककया गया। 
ii. िाि दिनाकं 6.09.2014 को खाररज कर दिया गया। 
iii. प्रथम अपील 30.10.2014 को िायर की गई। 
iv. िािपत्र में संशोधन हेतु आिेिन भी प्रथम अपील के साथ 30.10.2014 को िायर 

ककया गया। 
v. िािपत्र में संशोधन हेतु, कब्जा पुनप्राषजप्त के प्रनतकर को जोडने के उद्िेश्य से िायर 

आिेिन को दिनांक 22.06.2018 के आिेश द्िारा स्िीकार ककया गया। 
vi. ननयसमत अपील दिनांक 27.10.2018 को स्िीकार कर ली गई। 

प्रथम अपील के चरण पर वादपत्र में संशोिन  

23. यह विधध का स्थावपत ससद्धांत है कक प्रकिया संबंधी ननयम न्याय के प्रशासन में सहायक 
मात्र होत ेहैं। ककसी पक्ष को केिल ककसी त्रुदि, लापरिाही, असािधानी या प्रकिया के ननयमों 
के उल्लंघन के कारण न्यायोधचत प्रनतकर से िंधचत नहीं ककया जा सकता। न्यायालय 
सामान्यतः पक्षकार को अपने असभििेन में संशोधन करने की अनुमनत िेता है, जब तक 
कक यह संतुष्ि न हो जाए कक आिेिन करने िाला पक्ष िभुाषिना से कायष कर रहा था या 
उसकी भूल के कारण प्रनतपक्ष को ऐसी क्षनत हुई है जजसकी भरपाई व्ययािेश द्िारा नहीं 
की जा सकती। (मदहला रामकली देवी बनाम नंदराम (मृत) ववधिक प्रर्तर्नधियों के माध्यम 
से : (2015) 13 एससीसी 132) 

24. जय जय राम मनोहर लाल बनाम नेशनल बबजल्डंग मटेररयल सप्लाई, गुडगांव (1969) 1 
एससीसी 869 में प्रनतिेदित, इस न्यायालय ने यह असभननधाषररत ककया कक असभिेिन में 
संशोधन की अनुमनत िेने की शजक्त न्याय की आिश्यकताओं की पूनतष हेतु है और यह 
ककसी संकीणष या तकनीकी सीमाओं द्िारा ननयंत्रत्रत नही ंहोती। 
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25. पंडडत ईश्वरदास बनाम मध्य प्रदेश राज्य एवं अन्य (1979) 4 एससीसी 163 में प्रनतिेदित, 

इस न्यायालय ने यह अिलोकन ककया: 

“4. हम प्रस्तुत ककए गए ककसी भी तकष  में कोई सार नहीं िेखते हैं। अधधिक्ता 
ऐसा प्रतीत होता है कक इस धारणा के आधार पर तकष  िे रहे थे कक अपीलीय 
स्तर पर कोई नया असभिेिन तब तक अनुमनत नहीं िी जा सकती जब तक 
उस असभिेिन का ननणषय करने के सलए आिश्यक समस्त सामग्री पहल ेसे 
न्यायालय के समक्ष उपलब्ध न हो। इस धारणा का कोई आधार नहीं है। 

5. अपीलीय न्यायालय द्िारा असभिेिन में संशोधन की अनुमनत िेने में कोई 
बाधा या ननरे्ध नहीं है, जजसस ेककसी पक्ष को नया असभिेिन उठाने का अिसर 
समल सके। आिश्यक केिल यह है कक अपीलीय न्यायालय उन सुविख्यात 
ससद्धांतों का पालन करे जजनके अधीन सामान्यतः असभिेिन में संशोधन की 
अनुमनत िी जाती है। स्िाभाविक रूप से, संशोधन की अनुमनत िेने से पूिष 
जजन पररजस्थनतयों पर विचार ककया जाएगा, उनमें से एक यह है कक ऐस े
संशोधन हेतु आिेिन करने में विलंब क्यों हुआ तथा यदि िह अपीलीय स्तर 
पर ककया गया है, तो यह क्यों विचारण न्यायालय में नहीं ककया गया। यदि 
िह आिश्यक सामग्री, जजसके आधार पर संशोधन से उत्पन्न असभिेिन का 
ननणषय ककया जाना है, पहल ेसे उपलब्ध है, तो संशोधन को अधधक सहजता 
से अनुमनत िी जा सकती है। तथावप, केिल इस आधार पर कक आिश्यक 
सामग्री न्यायालय के समक्ष पहल े से उपलब्ध नही ं है, अपीलीय स्तर पर 
संशोधन की अनुमनत िेने पर कोई प्रनतबंध नहीं है।” 

26. संपत कुमार बनाम अय्याकन्नु एिं अन्य, (2002) 7 एससीसी 559 में यह असभननधाषररत 
ककया गया है: 

“एक बार संशोधन सजम्मसलत कर सलया जाने पर िह िाि की नतधथ से 
प्रभािी माना जाता है। तथावप, असभिेिन में संशोधन के संिभष में ‘ररलशेन बैक
’ का ससद्धांत सिषत्र लागू होने िाला नहीं है और उपयुक्त मामलों में 
न्यायालय, संशोधन की अनुमनत िेत ेसमय यह ननिेश िेने के सलए सक्षम है 
कक उसके द्िारा अनुमत संशोधन िाि की नतधथ से प्रभािी नहीं होगा और 
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जजस सीमा तक अनुमनत िी गई है, उस ेउस नतधथ से न्यायालय के समक्ष 
प्रस्तुत माना जाएगा जजस दिन संशोधन हेतु आिेिन िायर ककया गया था।” 

(जोर दिया गया) 

27. ससद्धसलगंम्मा एिं अन्य बनाम ममता शेनॉय, (2001) 8 एससीसी 561 में इस न्यायालय 
ने ननम्नसलखखत कहा: 

“… ‘ररलेशन बैक’ के ससद्धांत के अनुसार, जो सामान्यतः असभििेन में 
संशोधन को ननयंत्रत्रत करता है, जब तक कक न्यायालय ककसी विशेर् मामल े
में इस ससद्धांत के प्रयोग को अपिजजषत न करे, संशोधधत बेिखली याधचका 
को मूल रूप से उसी रूप में िायर ककया गया माना जाएगा और साक्ष्य का 
मूल्यांकन संशोधधत याधचका में ककए गए कथनों के प्रकाश में ककया जाएगा। 
उच्च न्यायालय ने यद्यवप विचारण न्यायालय के आिेश को ननरस्त कर दिया, 
तथावप उच्च न्यायालय के आिेश की रूपरेखा से, विशरे्कर उन अंशों से जजन्हें 
हमने उच्च न्यायालय के आिेश से उद्धृत कर इस ननणषय के पूिष भाग में 
पुनः प्रस्तुत ककया है, यह स्पष्ि है कक उच्च न्यायालय के माननीय एकल 
न्यायाधीश असभलखे पर उपलब्ध सामग्री के आधार पर मकान-मालककन की 
आिश्यकता की िास्तविकता पर गंभीर संिेह नहीं कर रहे थे, बजल्क िे मूल 
रूप से िायर बेिखली याधचका की सामग्री से संतुष्ि नहीं थे और मकान-
मालककन द्िारा अपनी बहन के पुत्रों एिं पोते-पोनतयों को अपने ही रूप में 
प्रस्तुत करने के अत्यधधक उत्साही प्रयास से अप्रसन्न थे। …” 

(जोर दिया गया) 

28. इस न्यायालय ने रेवाजीतु बबल्डसि एंड डेवलपसि बनाम नारायणस्वामी एंड सन्स एव ंअन्य, 
(2009) 10 एससीसी 84 में, संशोधन आिेिन को स्िीकार या अस्िीकार करते समय 
न्यायालय द्िारा ध्यान में रखे जाने िाल ेकुछ मूलभूत ससद्धांत ननधाषररत ककए हैं। उक्त 
ननणषय के पैरा 63 इस प्रकार है: 

“63. अंग्रेजी एिं भारतीय मामलों का समालोचनात्मक विश्लेर्ण करने पर कुछ 
मूलभूत ससद्धांत सामने आत ेहैं, जजन्हें संशोधन के आिेिन को स्िीकार या 
अस्िीकार करत ेसमय ध्यान में रखा जाना चादहए: 
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(1) क्या प्रस्तावित संशोधन मामल ेके उधचत एिं प्रभािी ननणषय के 
सलए अननिायष है; 

(2) क्या संशोधन हेतु आिेिन सद्भािना (बोना फाइि) से ककया गया 
है या िभुाषिना (माला फाइि) से; 

(3) संशोधन से प्रनतपक्ष को ऐसी हानन नहीं होनी चादहए जजसकी पूनतष 
धन द्िारा पयाषप्त रूप से न की जा सके; 

(4) संशोधन से इनकार करने पर िास्ति में अन्याय होगा या बहुविध 
िाि उत्पन्न होंग;े 

(5) क्या प्रस्तावित संशोधन मामल ेकी प्रकृनत एिं स्िरूप में मौसलक 
या बुननयािी पररितषन करता है; तथा 

(6) सामान्यतः, न्यायालय को संशोधन अस्िीकार करना चादहए यदि 
संशोधन के आधार पर िायर ककया जाने िाला नया िाि आिेिन की 
नतधथ पर ही सीमा द्िारा बाधधत हो।” 

(जोर दिया गया) 

29. अतः उपयुषक्त ननणषय में प्रनतपादित ससद्धांत यह है कक यदि संशोधन के आधार पर िायर 
ककया जाने िाला नया िाि आिेिन की नतधथ पर ही सीमा द्िारा बाधधत हो, तो न्यायालय 
को संशोधन अस्िीकार कर िेना चादहए। 

30. यहााँ के अपीलकताषओं का तकष  है कक िाि सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 58 द्िारा ननयंत्रत्रत 
होगा और समय-सीमा से बाधधत होने के कारण खाररज ककए जाने योग्य है, जबकक 
प्रनतिादियों (मूल िादियों) का तकष  है कक िाि सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 65 द्िारा 
ननयंत्रत्रत है और जजस नतधथ को प्रथम अपीलीय न्यायालय ने िािपत्र में संशोधन की 
अनुमनत िी, उस समय भी िाि सीमा के भीतर था। 

31. यह विधध का स्थावपत ससद्धांत है कक जब ककसी िाि में अनेक प्रनतकर मांगे जात ेहैं, तो 
सीमा अिधध मुख्य प्रनतकर के आधार पर ननधाषररत होती है और आनुरं्धगक सहायक प्रनतकर 
के सलए सीमा को नजरअंिाज ककया जाता है। यहााँ के अपीलकताषओं के अधधिक्ता का तकष  
विधध में दिकाऊ नही ं है, क्योंकक यह इस धारणा पर आधाररत है मानो पूिषिती सीमा 
अधधननयम का अनुच्छेि 142 अभी भी लागू हो, जजसमें िािी को स्िासमत्ि के आधार पर 
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न केिल स्िासमत्ि बजल्क िाि की नतधथ से बारह िर्ष के भीतर कब्जा भी ससद्ध करना 
होता था। उक्त विधधक प्रािधान, जैसा कक ऊपर उल्लेख ककया गया है, सीमा अधधननयम 
के अंतगषत महत्िपूणष पररितषन से गुजर चकुा है। अनुच्छेि 65 इस प्रकार है: 

 “मुकिमे का 
वििरण 

पररसीमा 
काल 

िह समय 
जजसस ेअिधध 
प्रारंभ होती है 

65. अचल संपवि या 
उसमें ककसी दहत 
के कब्ज ेके सलए, 
जो स्िासमत्ि पर 
आधाररत हो 

बारह 
साल 

जब प्रनतिािी 
का कब्जा 
िािी के प्रनत 
प्रनतकूल हो 
जाता है।” 

अतः यह स्पष्ि है कक जब िाि स्िासमत्ि के आधार पर कब्जा प्राप्त करने के सलए है, तो 
एक बार स्िासमत्ि प्रासंधगक असभलेखों एिं अन्य साक्ष्यों के आधार पर ससद्ध हो जाने पर, 
जब तक प्रनतिािी प्रनतकूल कब्जा ननधाषररत अिधध के सलए ससद्ध नहीं करता, िािी को 
िाि से िधंचत नहीं ककया जा सकता। [िेखें: इंददरा बनाम अरुमुगम एवं अन्य (1998) 1 
एससीसी 614] 

32. सी. मोहम्मि यूनुस बनाम सैयि उजन्नस्सा, एआईआर 1961 एससी 808 में यह प्रनतपादित 
ककया गया है कक घोर्णा के साथ ककसी अनतररक्त प्रनतकर िाले िाि में सीमा उसी अनुच्छेि 
द्िारा ननयंत्रत्रत होगी जो उस अनतररक्त प्रनतकर से सबंंधधत िाि पर लागू होता है। िास्ति 
में, अचल संपवि के स्िासमत्ि की घोर्णा हेतु िाि तब तक बाधधत नहीं माना जाएगा जब 
तक उस संपवि पर अधधकार अजस्तत्ि में बना रहता है। जब तक ऐसा अधधकार विद्यमान 
रहता है, घोर्णा का प्रनतकर एक सतत अधधकार माना जाएगा और ऐसे िाि पर कोई सीमा 
लागू नहीं होगी। ससद्धांत यह है कक ककसी अधधकार की घोर्णा हेतु िाि को तब तक सीमा 
द्िारा बाधधत नहीं माना जा सकता जब तक संपवि का अधधकार विद्यमान है। 

33. इस न्यायालय ने केरल राज्य एवं अन्य बनाम जोसेफ एवं अन्य 2023 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 961 में ननम्नसलखखत कहा है: 

“35. ककसी संपवि पर िीघषकाल तक मात्र कब्जा होना अपने आप में प्रनतकूल 
कब्जे का अधधकार प्रिान नहीं करता;  
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(क) गया प्रसाि िीक्षक्षत बनाम िॉ. ननमषल चंिर (िो-न्यायाधीश पीठ) (1984) 
2 एससीसी 286 में इस न्यायालय ने अिलोकन ककया- 

“1… यह केिल इतना पयाषप्त नहीं है कक लाइसेंस समाप्त होने के 
पश्चात अनधधकृत कब्जा हो, जजसस ेलाइसेंसधारी प्रनतकूल कब्जे के 
आधार पर स्िासमत्ि का िािा कर सके, बजल्क उसके द्िारा कोई स्पष्ि 
(ओििष) कायष होना चादहए जजससे यह प्रिसशषत हो कक िह प्रनतकूल 
स्िासमत्ि का िािा कर रहा है। यह संभि है कक लाइसेंसिाता, लाइसेंस 
समाप्त होने के बाि पररसर का कब्जा िापस लेने के सलए कोई 
कायषिाही न करे, ककन्तु इससे मात्र लाइसेंसधारी को प्रनतकूल कब्जे के 
आधार पर स्िासमत्ि का िािा करने का अधधकार नहीं समल जाता। 
लाइसेंसधारी द्िारा ऐसा कोई स्पष्ि कायष होना चादहए जो शतु्रतापूणष 
स्िासमत्ि के िाि ेको िशाषता हो। मात्र 12 िर्ष से अधधक अिधध तक 
अनधधकृत कब्ज ेका ननरंतर बना रहना पयाषप्त नहीं है।” 

xxx    xxx    xxx 

47. उिराखंि राज्य बनाम मंदिर श्री लक्ष्मण ससद्ध महाराज (2017) 9 
एससीसी 579 (िो-न्यायाधीश पीठ) के मामल ेमें भी यह कहा गया है: 

“… अधीनस्थ न्यायालयों को यह भी ध्यान रखना चादहए था कक 
न्यायालय केिल िही प्रनतकर प्रिान कर सकत े हैं जो िािी द्िारा 
िािपत्र में मांगा गया हो और ऐसा प्रनतकर केिल असभिेिन के आधार 
पर ही दिया जा सकता है, उससे परे नहीं। िसूरे शब्िों में, ककसी भी 
प्रनतकर को प्रिान करने हेतु न्यायालय असभिेिन की सीमा से बाहर 
नहीं जा सकते…” 

48. मंदिर श्री लक्ष्मण ससद्ध महाराज (उपयुषक्त) के ननणषय पर धमषपाल (मृत) 
बनाम पंजाब िक्फ बोिष (2018) 11 एससीसी 449 (िो-न्यायाधीश पीठ) में 
भी इसी ससद्धांत पर ननभषर ककया गया। 

49. स्ितंत्र स्िासमत्ि और प्रनतकूल कब्जे का एक साथ िािा करना परस्पर 
विरोधी असभिेिन होत ेहैं। अन्नासाहेब बापूसाहेब पादिल बनाम बलिंत (1995) 
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2 एससीसी 543 (िो-न्यायाधीश पीठ) के मामल ेमें इस ससद्धांत को इस प्रकार 
स्पष्ि ककया गया: 

“15. जहााँ कब्जा विधधसम्मत स्िासमत्ि से संबंधधत हो, उस ेप्रनतकूल 
नहीं माना जाएगा। इसका कारण यह है कक जजसका कब्जा विधधसम्मत 
स्िासमत्ि से जुडा है, उस ेयह कहने की अनुमनत नहीं िी जा सकती 
कक उसका कब्जा ककसी अन्य के स्िासमत्ि के विरुद्ध शतु्रतापूणष था। 
जो व्यजक्त ककसी अन्य के behalf पर कब्जा रखता है, िह मात्र उस 
अन्य के स्िासमत्ि से इनकार करके अपने कब्जे को प्रनतकूल नहीं बना 
सकता ताकक िह सीमा अधधननयम का लाभ प्राप्त कर सके। अतः जो 
व्यजक्त विधधसम्मत स्िासमत्ि के साथ कब्जे में प्रिेश करता है, िह 
यह दिखाकर कक उसके पास कोई स्िासमत्ि नहीं था, ककसी अन्य के 
स्िासमत्ि को समाप्त नहीं कर सकता।” 

50. इस ससद्धांत को मोहन लाल बनाम समजाष अब्िलु गफ्फार (1996) 1 
एससीसी 639 (िो-न्यायाधीश पीठ) के मामल ेमें भी अनुमोदित ककया गया: 

“4. जहााँ तक प्रथम असभिेिन का संबंध है, िह िसूरे असभिेिन के 
साथ असंगत है। जब िह समझौते के तहत कब्ज ेमें आया, तो उस े
उस आधार पर अपने अधधकार का त्याग करना होगा और यह 
असभिेिन तथा प्रमाखणत करना होगा कक उसने अपने स्ितंत्र शतु्रतापूणष 
प्रनतकूल कब्जे का िािा अतंरणकताष या उसके उिराधधकारी के ज्ञान 
में ककया तथा उन्होंने पूरे 12 िर्ों की अिधध तक उसके अिधै कब्ज े
को स्िीकार ककया, अथाषत ्‘त्रबना बल प्रयोग के, त्रबना चोरी-नछप े(खुले 
तौर पर), और त्रबना मासलक की अनुमनत के’ (nec vi, nec clam, 
nec precario) के ससद्धातं के अनुसार पररपक्ि स्िासमत्ि अिधध 
पूणष होने तक। चूाँकक अपीलकताष का िािा धारा 53-ए पर आधाररत है, 
इससे यह स्ितः स्पष्ि है कक िह ननदहत रूप से स्िीकार करता है कक 
िह समझौत ेके तहत विधधसम्मत रूप से भूसम के कब्जे में आया और 
िाि की नतधथ तक उसी में बना रहा। अतः अपीलकताष के सलए प्रनतकूल 
कब्जे का असभििेन उपलब्ध नहीं है।” 
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51. न्यायालय ने उिम चंि (उपयुषक्त) के मामल ेमें भी प्रनतकूल कब्जे के इस 
ससद्धांत को पुनः िोहराया है। 

52. प्रमाण का भार उस व्यजक्त पर होता है जो प्रनतकूल कब्जे का िािा करता 
है। 

53. इस न्यायालय ने पी.िी. मुननधचक्कन्ना रेड्िी बनाम रेिम्मा (2007) 6 
एससीसी 59 (िो-न्यायाधीश पीठ) में यह कहा कक प्रारंभ में भूसम-स्िामी पर 
अपने स्िासमत्ि तथा अधधकार को ससद्ध करने का भार होता है। इसके पश्चात 
यह भार िसूरे पक्ष पर स्थानांतररत हो जाता है कक िह प्रनतकूल कब्जे के 
आधार पर अपने स्िासमत्ि को ससद्ध करे। यह अिलोककत ककया गया:— 

“34. इस संबंध में विधध में पररितषन हुआ है। 1908 के सीमा 
अधधननयम के अनुच्छेि 142 एिं 144 के अनुसार, िािी पर यह भार 
था कक िह िाि िायर करने की नतधथ से 12 िर्ों के भीतर अपने 
स्िासमत्ि तथा कब्जे को ससद्ध करे, जबकक 1963 के सीमा अधधननयम 
के अनुच्छेि 64 एिं 65 के अनुसार, प्रमाण के भार के संबंध में 
विधधक जस्थनत में पूणष पररितषन हो गया है : एक बार जब कोई पक्ष 
अपना स्िासमत्ि ससद्ध कर िेता है, तब प्रमाण का भार िसूरे पक्ष पर 
आ जाता है कक िह प्रनतकूल कब्जे के आधार पर अपने स्िासमत्ि का 
िािा ससद्ध करे…।” 

54. न्यायालय ने इस ससद्धांत को जनता िल पािी बनाम भारतीय राष्रीय 
कांग्रेस (2014) 16 एससीसी 731 (िो-न्यायाधीश पीठ) में भी पुनः िोहराया: 

“… यह ससद्ध करने का समस्त भार कक कब्जा िािी के विरुद्ध 
प्रनतकूल है, प्रनतिािी पर होता है…” 

34. इस न्यायालय का खत्री होटल्स प्राइवेट लललमटेड एवं अन्य बनाम िारत संघ एवं अन्य 
(2011) 9 एससीसी 126 में दिया गया ननणषय, जजस पर अपीलकताषओं की ओर से उपजस्थत 
अधधिक्ता ने भरोसा ककया है, ितषमान मामले में सहायक नहीं है। उक्त मामल ेमें न्यायालय 
केिल सीमा अधधननयम के अनुच्छेि 58 से संबंधधत था। न्यायालय ने यह उल्लखे ककया 
कक अनुच्छेि 58 को अधधननयसमत करत ेसमय विधानयका ने जानबूझकर सीमा अधधननयम, 
1908 के अनुच्छेि 120 की भार्ा से सभन्नता रखी है। न्यायालय ने यह भी नोि ककया 
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कक “sue” और “accrued” शब्िों के बीच “first” शब्ि का प्रयोग ककया गया है। न्यायालय 
ने कहा कक इसका अथष यह है कक यदि कोई िाि अनेक कारण-ए-कायष पर आधाररत है, तो 
सीमा अिधध उस नतधथ से प्रारंभ होगी जब िाि िायर करने का अधधकार पहली बार उत्पन्न 
हुआ। िसूरे शब्िों में, न्यायालय ने यह कहा कक अधधकार का िसमक उल्लंघन कोई नया 
कारण-ए-कायष उत्पन्न नही ंकरेगा और यदि िाि उस नतधथ से गणना की गई सीमा अिधध 
के बाहर िायर ककया गया हो जब िाि िायर करने का अधधकार पहली बार उत्पन्न हुआ 
था, तो िह िाि ननरस्त ककया जाएगा। 

35. राजपाल लसहं बनाम सरोज (मृत) उनके ववधिक प्रर्तर्नधियों के माध्यम से एवं अन्य 
(2022) 15 एससीसी 260 में दिया गया ननणषय, जजस पर अपीलकताषओं की ओर से 
उपजस्थत अधधिक्ता ने भरोसा ककया है, िह भी इस मामल ेमें सहायक नहीं है। उक्त 
मामल ेमें इस न्यायालय ने ननम्नसलखखत अिलोकन ककया: 

“14. मूल िािी (अब उसके उिराधधकाररयों द्िारा प्रनतननधधत्ि ककया गया) की 
ओर से यह प्रस्तुत ककया गया कक िाि में कब्जा प्राजप्त का प्रनतकर भी मांगा 
गया था और इससलए िाि 12 िर्ों की अिधध के भीतर िायर ककया गया था 
तथा सीमा अिधध के भीतर है—यह स्िीकार नहीं ककया जा सकता। कब्जा 
प्राजप्त का प्रनतकर केिल पररणामस्िरूप प्रनतकर है और मुख्य प्रनतकर 19-4-
1996 की त्रबिी विलखे के ननरस्तीकरण का था, अतः सीमा अिधध का ननधाषरण 
मुख्य प्रनतकर के संिभष में ककया जाना चादहए, न कक पररणामस्िरूप प्रनतकर 
के संिभष में। जब एक समग्र िाि त्रबिी विलेख के ननरस्तीकरण तथा कब्जा 
प्राजप्त िोनों के सलए िायर ककया जाता है, तो सीमा अिधध का ननधाषरण त्रबिी 
विलेख के ननरस्तीकरण के मुख्य प्रनतकर के आधार पर ककया जाएगा, जो कक 
उस त्रबिी विलखे के ज्ञान की नतधथ से तीन िर्ष है। अतः मूल िािी द्िारा 
त्रबिी विलेख के ननरस्तीकरण हेतु िायर िाि मुख्य प्रनतकर का िाि है और 
स्पष्ि रूप से सीमा अिधध से बाधधत था। इससलए, माननीय विचारण न्यायालय 
को िाि को सीमा से बाधधत होने के आधार पर खाररज करना चादहए था। इस 
प्रकार, प्रथम अपीलीय न्यायालय द्िारा विचारण न्यायालय के ननणषय एि ं
डििी को ननरस्त कर िाि को खाररज करना उधचत और सही था। उच्च 
न्यायालय ने प्रथम अपीलीय न्यायालय के सुविचाररत एिं विस्ततृ ननणषय और 
आिेश को ननरस्त कर तथा विचारण न्यायालय के ननणषय एिं डििी को 
पुनस्थाषवपत कर गंभीर तु्रदि की है।” 
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36. इस प्रकार, यह स्पष्ि होता है कक िो प्रकार के प्रनतकर मांगे गए थे—एक त्रबिी विलेख के 

ननरस्तीकरण हेतु और िसूरा कब्जा प्राजप्त हेतु। न्यायालय ने कब्जा प्राजप्त के प्रनतकर को 
पररणामस्िरूप प्रनतकर माना तथा त्रबिी विलखे के ननरस्तीकरण को मुख्य प्रनतकर माना। 

37. उपयुषक्त पररजस्थनतयों में न्यायालय ने यह माना कक यदि त्रबिी विलखे के ननरस्तीकरण 
तथा कब्जा प्राजप्त िोनों के सलए एक समग्र िाि िायर ककया जाता है, तो सीमा अिधध का 
ननधाषरण त्रबिी विलखे के ननरस्तीकरण के मुख्य प्रनतकर के आधार पर ककया जाएगा, जो 
कक उस त्रबिी विलेख के ज्ञान की नतधथ से तीन िर्ष होगी। 

38. राजपाल लसहं (उपयुषक्त) में प्रनतपादित ससद्धांत ितषमान मामल ेके तथ्यों एिं पररजस्थनतयों 
पर लागू नहीं ककया जा सकता। इसका कारण सरल है। सामान्यतः जब त्रबिी विलेख के 
ननरस्तीकरण और कब्जा प्राजप्त हेतु िाि िायर ककया जाता है, तो यह सकेंत करता है कक 
िािी का स्िासमत्ि पहल ेही समाप्त हो चकुा है। िािपत्र में उजल्लखखत आधारों पर त्रबिी 
विलेख को ननरस्त कराने का प्रयास करत ेहुए िािी अपने स्िासमत्ि को पुनः प्राप्त करने 
तथा कब्जा पुनः प्राप्त करने का प्रयास करता है। ऐसी पररजस्थनतयों में सीमा अिधध तीन 
िर्ष होगी, न कक बारह िर्ष। 

39. उपयुषक्त चचाष के आलोक में, यह अपील असफल होती है और इस ेखाररज ककया जाता है। 

 

मामल ेका पररणाम: अपील खाररज। 

 

 

†हेिनोट्स तैयारकताष: अंककत ज्ञान 

 

*यह अनुिाि मो. नसीम अख्तर पैनल अनुिािक (झारखंि उच्च न्यायालय, रांची) द्िारा 
ककया गया। 

 


